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Resumo

Este artigo tem como objetivo investigar as relagdes entre ciéncia e religido na
perspectiva dos professores da FAFIS. A base tedrica para a pesquisa foi
encontrada em lan Barbour, o qual através da tipologia quadrupla de relagdes
entre ciéncia e religido (Conflito, Independéncia, Dialogo e Integracdo) nos deu as
ferramentas conceituais para classificar essas relagGes. A pesquisa teve uma
abordagem quantitativa e como instrumento principal foi utilizado um questionario
estruturado com seis perguntas fechadas sobre os temas: existéncia de Deus,
origem do universo, origem da vida no planeta Terra e origem do homem. Cada
pergunta possuia quatro alternativas de resposta, cada uma das quais relacionadas
a uma das categorias de Barbour. Concluimos que o grande concorrente do relato
criacionista literal sobre as origens é o evolucionismo teista, portanto faz-se
necessario entender as implicagGes teoldgicas desse conceito a fim de elaborar
uma teologia consistente para responder aos desafios que a ciéncia coloca ao
pensamento cristdo.

Palavras Chave: Ciéncia, Religido, lan Barbour, FAFIS.
Abstract

This article aims to investigate the relationship between science and religion in the
perspective of teachers of FAFIS. The theoretical basis for the research was found
in lan Barbour, who through category quadruple of relations between science and
religion (Conflict, Independence, Dialogue and Integration) gave us the conceptual
tools to classify those relationships. The research was a quantitative approach and
as the main instrument used was a structured questionnaire with closed questions
on six topics: the existence of God, origin of universe, origin of life on planet Earth
and origin of man. Each question had four options for response, each of which
related to a category of Barbour. We conclude that the major competitor to the
literal creationist account of the origins is the Theistic Evolutionism therefore it is
necessary to understand the theological implications of this concept to develop a
consistent theology to meet the challenges that science poses to Christian thought.
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Através dos séculos, e principalmente a partir da Revolucdo Cientifica do século
XVI, cientistas, tedlogos e o publico em geral tém compartilhado varias duvidas a respeito
das implicacOes das verdades cientificas na fé religiosa, de Galileu e Newton (séculos XVII) a
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Darwin e Richard Dawkins (séculos XIX e XXI); ciéncia e religido tém tanto dado as maos
como concorrido pela explicacdo das questdes fundamentais da humanidade. Nessas
tentativas de explicacdo da realidade, essas duas areas do conhecimento tém geralmente
sido vistas como inimigas empenhadas num combate mortal pela posse dos coracGes e
mentes do publico, obviamente incentivadas pela midia que tém mais a ganhar com a
polémica do que com a concordancia.

As relacOes entre ciéncia e religido geralmente tendem a ser percebidas através
de uma otica dicotomizada, tendemos a construir nossa visio de mundo através de
principios cientificos ou religiosos. Os inUmeros avangos da ciéncia ajudaram a estabelecer a
imagem do conhecimento cientifico como algo quase incontestavel, o que provoca em
muitos professores uma postura fechada em um cientificismo radical ou em um
fundamentalismo religioso principalmente quando entram em choque esses principios de
explicacdo do real.

No Brasil a imagem da guerra entre ciéncia e religido foi alimentada pelas
discussoes geradas pelo Governo do Rio de Janeiro o qual em 2004 através da Secretaria de
Estado da Educacdo determinou que as escolas publicas deveriam promover reflexdes sobre
a criacdo do mundo por meio de uma abordagem criacionista. Essa politica conduzida pelo
casal garotinho, ambos evangélicos, gerou uma série de debates e protestos por parte de
cientistas e politicos, os quais foram amplamente divulgados pela midia, o que contribuiu
para alimentar a polémica. Tome-se como exemplo o titulo da reportagem da revista Epoca
de 24/05/04 “Rosinha contra Darwin: Governo do Rio de Janeiro institui aulas que
guestionam a evolucdo das espécies”. Sobre esse caso, politica, religido e ciéncia foram
invocadas para explicar o que estava ocorrendo no Rio. Uma das criticas a proposta do
Governo Fluminense era o temor do surgimento de uma competicdo pela verdade entre os
professores de biologia e professores de religido sobre o surgimento da vida, ou seja, que
fosse reacendido pela fogueira estatal o velho debate entre criacionismo e evolucionismo.

Nesse contexto de posicGes antagbnicas surgiram tentativas de solucdo da
polémica, geralmente apelando para um entendimento da natureza distinta dessas duas
interpretacGes de mundo, ou seja, de que ciéncia e religido ndo devem estar no mesmo
plano, ja que pertencem a contextos diferentes, que o pressuposto da ciéncia é a duvida e
gue a religido é uma questdo de fé.

Principalmente depois da publicacdo de “Origens das Espécies” em 1859,
cientistas e religiosos tém se digladiado numa luta que envolve ndo s6 o amor ao progresso
da ciéncia ou 0 amor ao progresso do evangelho com sua mensagem de Deus como criador e
salvador da humanidade, envolve também relacdes de poder, poder de definicdo, de
nomeacdo sobre os proprios conceitos do que seja ciéncia legitima e do que seja religido,
poder para definir as fronteiras entre essas visbes de mundo e para legitima-las e
deslegitima-las conforme os interesses dos grupos que as mantém.

No entanto, a partir dos ultimos 50 anos varios tedricos de vertentes cientificas e
religiosas tém se empenhando em aproximar essas duas areas visando com isso oferecer um
guadro mais amplo de explicacdes e tentando se beneficiar das andlises desses campos até
entdo vistos como competidores ou incomunicaveis.

Entre os construtores de pontes entre ciéncia e religido destaca-se a obra
pioneira de lan G. Barbour, fisico e tedlogo, professor de fisica e religido no conceituado
Carleton College em Northfield, Minnesota (EUA), ele foi o primeiro a lancar as bases dessa
aproximacdo propondo na obra “Religion in an Age of Science” de 1990 a hoje classica
tipologia quadrupla de relagbes entre ciéncia e religido.



O modelo de Barbour é composto por quatro categorias principais: Conflito;
Independéncia; Didlogo e Integracdo. Com base nessas categorias construimos um
guestionario a fim coletar informacdes que nos guiassem na resposta ao seguinte problema:
Quais as perspectivas dos professores da Faculdade Adventista de Fisioterapia (FAFIS) sobre
as relagdes entre ciéncia e religido? Dessa forma, esta pesquisa teve como objetivo principal
analisar as perspectivas dos professores da FAFIS sobre as relacdes entre Ciéncia e Religido
segundo as categorias de lan Barbour.

As relagbes entre ciéncia e religido sdo realmente complexas, e a fim de
promover abertura intelectual e postura critica em relacdo a essas questdes, o Nucleo de
Estudos em Ciéncia e Religido (NECIR) do Programa de Iniciacdo Cientifica da Faculdade
Adventista de Educacdo do Nordeste (PIC-FAENE) promoveu a pesquisa com os professores
da Faculdade Adventista de Fisioterapia (FAFIS), no intuito de analisar suas perspectivas
sobre as relacbes entre a ciéncia e religido, e assim também contribuir para o
enriguecimento desse debate tdo pertinente numa instituicdo académica de cunho
confessional.

A FAFIS foi selecionada como local da pesquisa por que é um curso da area
classificada como ciéncias da saude, e mais proximo, portanto das ciéncias bioldgicas, as
guais tém sofrido o maior impacto das teorias cientificas sobre a fé religiosa, tome-se como
exemplo as questdes relativas a bioética. Entendendo-se que a FAFIS faz parte da
organizacao religiosa Adventista a qual adota uma filosofia religiosa propria que da énfase a
uma visdo centrada na Biblia e, que a composicdo de seu quadro de professores adventistas
e ndo-adventistas é de 56% e 44% respectivamente, consideramos importante investigar
qual a perspectivas de seus professores sobre as relacbes entre a ciéncia e religido, se
apontam para relagGes de conflito, de independéncia, de didlogo ou de integracdo.

Face a magnitude dessas questdes e a modesta producdo tedrica sobre o assunto
no Brasil, torna-se urgente a producdo de conhecimentos que possam possibilitar uma
reflexdo critica sobre os pressupostos histdricos e filosdficos da interacdo entre ciéncia e
religido.

Quanto aos objetivos esta pesquisa pode ser classificada como exploratoéria ja
gue permitiu maior familiaridade com o tema e também como descritiva, pois visou
descrever as caracteristicas do objeto de estudo.

Quanto aos procedimentos técnicos esta pesquisa pode ser classificada como
bibliografica, pois se constitui a partir da analise de material ja publicado principalmente de
artigos cientificos e livros, e também como pesquisa de campo. Quanto a abordagem a
pesquisa é quantitativa, pois procurou traduzir em numeros opinides e informacgGes para em
seguida classifica-las e analisa-las. A pesquisa foi realizada na Faculdade Adventista de
Fisioterapia, situada no municipio de Cachoeira, BA, na regido do Recbncavo Baiano. A
populacdo compbs-se do corpo docente da Faculdade Adventista de Fisioterapia, hoje
composta por 32 professores, dessa forma caracterizando a pesquisa como censitaria. O
Unico critério de exclusdao foi a ndo assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE). O principal instrumento de coleta de dados foi um questionario contendo
6 perguntas de multipla escolha versando sobre os temas: surgimento do homem; origem do
universo; existéncia de Deus; origem da vida no planeta terra; origem do homem e uma
pergunta aberta tratando sobre a visdo criacionista adotada pela instituicdo de ensino.

A coleta de dados foi realizada pelos alunos-pesquisadores do Nucleo de Estudos
em Ciéncia e Religido (NECIR) do Programa de Iniciacdo Cientifica da Faculdade Adventista



de Educacdo do Nordeste (PIC-FAENE) através da aplicacdo de questiondrios aos professores
da FAFIS no periodo de abril a junho de 2008.

Os dados coletados foram tabulados e transformados em gréficos através do
programa Excell em seguida submetidos a uma analise estatistica e confrontados com a
teoria. Para melhor compreendermos as categorias utilizadas no questionario aplicado aos
professores apresentaremos a seguir um breve resumo de cada um dos tipos de relagGes
possiveis entre ciéncia e religido e sua ligacdo com o tema de estudo.



2 TIPOS DE RELAGOES ENTRE CIENCIA E RELIGIAO SEGUNDO IAN BARBOUR

A imagem de “guerra” entre ciéncia e religido é a mais recorrente no imaginario
popular ja que a midia se encarrega de apresentar em letra grande todas as polémicas
envolvendo os polos da ciéncia e religido, segue-se que a primeira categoria € a do Conflito.
Curiosamente, os dois grupos responsaveis pela polémica sdo concordantes no que tange ao
uso da metafora da guerra, pois ambos assumem que ciéncia e religido sdo inimigas, que ndo
ha terreno comum que possibilitem negociacdes e tratados de paz. Por um lado temos os
religiosos fundamentalistas ndo aceitam a teoria da evolu¢do como explicacao legitima para
a origem do homem e por outro lado os cientistas ateus consideram a teoria da evolugdo
como a prova da inexisténcia de Deus, pintando dessa forma o quadro de conflito que
caracteriza esse tipo de relacdo entre ciéncia e religido. Nota-se claramente que o conflito
se estabelece como tipo de relagdo quando existem posicGes radicais, extremas e opostas
sobre determinados temas, conforme nos afirma Barbour (2004, p.25):

[...] tanto o materialismo cientifico quanto o literalismo Biblico alegam que a
ciéncia e a religido tem verdades literais e rivais a afirmar sobre o mesmo dominio
(a histéria da natureza), de modo que é preciso escolher uma delas. Convergem ao
dizer que ninguém pode acreditar em evolugdo e em Deus ao mesmo tempo. Cada
um dos dados ganha adeptos, em parte, por opor-se ao outro, e ambos utilizam
uma retérica de guerra.

Analisando essas relagdes Alister Macgrath® comenta: “Historicamente o modelo
mais importante de relagdo entre ciéncia e religiGo é o do ‘conflito’ ou, talvez até mesmo
‘luta’. Esse modelo fortemente antagonista continua a influenciar profundamente os debates
populares, mesmo se amenizado entre os estudiosos.” Macgrath (2005, p. 62)

O principal ponto da polémica entre ciéncia e religido pode ser vista na questao
das origens da humanidade. Durante varios séculos o ser humano e sua evidente
complexidade encontraram uma explicacdo privilegiada através do relato do Génesis, o qual
apresenta Deus como o autor do milagre da vida. No entanto, hoje a maioria dos cientistas
concorda que essa ndo é uma boa resposta (pelo menos ndo da forma como o Génesis
apresenta a origem da vida). Comentando sobre o poder explicativo do darwinismo sobre
essa questdo Richard Dawkins afirma:

Antes de Darwin, um ateu poderia ter afirmado, pautando-se em Hume: “Ndo
tenho explicagdo para a complexidade do design dos seres vivos. Tudo o que sei é
que Deus ndo é uma boa explicagdo, portanto devemos aguardar e esperar que
alguém avente algo melhor”. Ndo posso deixar de sentir que tal atitude, ainda que
logicamente correta, ndo satisfaria ninguém; penso igualmente que, antes de
Darwin, o ateismo até poderia ser logicamente sustentdvel, mas que sé depois de
Darwin é possivel ser um ateu intelectualmente satisfeito. (2001, p. 24).

Richard Dawkins, professor de Zoologia em Oxford (Inglaterra) é considerado
hoje o maior expoente vivo do darwinismo, o titulo do livro de onde foi tirada essa citacdo ja
da uma idéia da categoria do conflito, pois em “O Relojoeiro Cego — a teoria da evolugdo
contra o designio divino” Dawkins tenta demonstrar contra a visdo criacionista que a selecdo
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natural ndo é aleatdria, que ela segue regras estritas e definidas e que o debate sobre a
evolucdo ndo pode se reduzido ao bindmio acaso versus designio.

Para evitar o conflito entre ciéncia e religido muitos apelam para a categoria da
Independéncia, segundo a qual ndo ha a necessidade de existir a luta entre essas duas areas
dado que elas se referem a aspectos diferentes da existéncia humana. A ciéncia diz respeito
a fatos objetivos, preocupa-se em saber como o mundo funciona; ja a religido estd mais
relacionada ao subjetivo, a realidade Ultima, ao sentido e valores da vida. Esse
posicionamento é uma tentativa de manter ciéncia e religido restritas a um campo proprio,
com metodologia e linguagem proprias, evitando cada uma fazer declaracdes sobre o
dominio da outra, de uma forma que a distancia e diferenca entre ambas garantam que ndo
havera discordancias. Barbour aponta dois aspectos da defesa da tese da independéncia.

Primeiro, ciéncia e religido sdo independentes porque tratam de dominios
separados do conhecimento, esse posicionamento tem representantes tanto entre os
religiosos como entre os cientistas. Entre os religiosos destaca-se a corrente da neo-
ortodoxia a qual tem em Karl Barth um de seus principais tedricos, essa corrente admite
que:

A esfera principal de Deus é a histdria, e ndo a natureza. Os cientistas sdo livres
para prosseguir com seu trabalho sem a interferéncia da teologia e vice-versa, uma
vez que seus métodos e objetos de estudo sdo totalmente diversos. A ciéncia
baseia-se na observagao e razdao humanas, enquanto a teologia baseia-se na
revelagdo divina. (BARBOUR, 2004, p. 33).

Pelo lado dos cientistas temos como principal defensor da independéncia,
Stephen Jay Gould com o seu principio bdsico dos magesteria ndo sobrepostos (NOMA*),
indicando que cada area tem um dominio separado para se pronunciar.

Segundo, a independéncia pode ser invocada com base na tese de que ciéncia e
religido utilizam linguagens diferentes e cumprem funcoes também diferentes.

A ciéncia e a religido cumprem papéis completamente diferentes, e nenhuma delas
deve ser julgada pelos padroes da outra. A linguagem cientifica é utilizada
fundamentalmente para fins de progndstico e controle. [...] A ciéncia formula
perguntas cuidadosamente delimitadas sobre fenémenos naturais. Ndo podemos
esperar que ela cumpra papéis que ndo sdo seus, como fornecer uma visdo de
mundo integral, uma filosofia de vida ou um conjunto de normas éticas. [...] As
fungdes especificas da linguagem religiosa, de acordo com os analistas linguisticos,
sdo as de recomendar um modo de vida, explicitar um conjunto de atitudes e
estimular a adesdo a determinados principios morais. (BARBOUR, 2004, p. 35).

J4 Alister McGrath apesar de ndo tem uma forma de explicitar a categoria de
independéncia comenta:

A énfase nas diferengas entre ciéncia e religido encontra-se nos escritos de muitos
estudiosos norte americanos [...]. Langdon Gilkey [...] defende a idéia de que as
ciéncias naturais e a teologia representam modos independentes e diferentes da
realidade. As ciéncias naturais perguntam pelo “como” enquanto a teologia busca o
“porque” da realidade. McGrath (2005, p.68)

* Non-overlapping magesteria [NOMA], onde magesteria significa um dominio de autoridade
doutrinal..



Segundo Barbour a tese da independéncia é util para responder aqueles que
pensam que o conflito é inevitdvel, no entanto, ela impede um encontro mais frutifero entre
ciéncia e religido como demonstrado nos dois tipos de relacdo apresentados a seguir.

Outra forma de entender essas relacoes é através da categoria do Dialogo. Esse
didlogo pode surgir na reflexdo sobre questées limites que extrapolam o fato cientifico,
(como por exemplo, qual a origem da ordem do universo?). O emprego de analogias
cientificas tem sido usado como exemplo das relagdes entre Deus e o mundo, como por
exemplo, a transmissdo de informacdo genética que tem seu paralelo religioso como meio
de se explicar o contato entre a divindade e a humanidade. Essas questdes demandam
explicacGes que sdo dadas por ambos os campos, mas respeitando-se a integridade de cada
um. O didlogo pode surgir quando ambos os campos explicativos ndo encontram respostas
para um determinado questionamento ou ambos concordam em um determinado ponto.
Conforme Barbour (2004, p. 38):

O didlogo modela relagdes mais construtivas entre ciéncia e religido [...], pode
emergir da consideragdo dos pressupostos da especulagdo cientifica, ou da
abordagem das semelhangas entre os métodos da ciéncia e da religido ou da
anadlise dos conceitos de uma d4rea analogas aos da outra. Ao comparar ciéncia e
religido, o Didlogo enfatiza as semelhancas entre pressupostos, métodos e
conceitos, enquanto a independéncia enfatiza as diferencas.

Podemos ainda citar McGrath (2005, p. 67) o qual destaca que a convergéncia
entre ciéncia e religido geralmente resulta na acomodacdo da crenca religiosa aos dogmas
cientificos:

Ciéncia e religido sdo convergentes. Sdo inUmeros os tedlogos cristdos ocidentais
que acentuam a idéia de que “toda verdade é verdade de Deus”. Baseados nessa
premissa, acolhem com satisfagdo os avangos e desenvolvimentos da compreensdo
cientifica do universo, acomodando-os a fé crista. Tal atitude exige inevitavelmente
ajustes no conteldo da fé em diversos pontos. Essa tendéncia tera comegado com
o deismo inglés no século XVII, embora sé se tenha firmado no século XIX.

Nota-se que McGrath cita aqui o Deismo como uma forma de didlogo. O
Evolucionismo Deista € uma das cosmovisdes ou estruturas conceituais caracterizadas por
Nahor (2005). Pode-se dizer que essa categoria configura uma forma de didlogo ou até
mesmo uma tentativa de integracdo ja que um dos principios Deistas é que Deus é
imprescindivel no processo evolutivo, segunda essa visdo Deus em algum momento do
passado originou a vida e orientou os mecanismos de formacdo dos sistemas bioldgicos,
apesar de ter se distanciado do universo criado. Nessa concep¢do Deus é um ente distante e
desinteressado pelos negdcios humanos, ou seja, Deus é necessario como hipotese
explicativa da origem (o primeiro motor), e criou leis que governam o universo de maneira
automatica, Ele ndo interfere mais na realidade criada, o universo funciona como um reldgio
automatico, dai a metafora do relojoeira tdo cara aos deistas. Vemos ai uma evidente
tentativa de acomodacdo entre verdades religiosas e cientificas.

O apice da aproximacgdo entre ciéncia e religido é captada pela categoria da
Integracdo, a qual envolve as iniciativas cientificas de procurar na natureza através do
método cientifico uma “prova” da existéncia da divindade (teologia natural, design
inteligente) e também as iniciativas religiosas de reformular suas crengcas com base nas



descobertas da ciéncia, como por exemplo, aceitar o Big Bang como explicacdo legitima para
a origem do universo considerando Deus como o autor do processo. Outro exemplo é a
teologia do processo, derivada da filosofia do processo de Whitehead, a qual busca
reformular as concepcgdes religiosas adequando-as a uma visdo evolucionista do mundo.

O mundo atual caracteriza-se por constantes e conflitantes discussdes acerca de
concepcOes religiosas e cientificas quanto a origem da vida e do universo, no entanto,
esforcos devem ser envidados para permitir que essas areas possam contribuir uma com a
outra para o desenvolvimento do conhecimento humano. Entendemos que as relagdes
entre ciéncia e religido sdo complexas, ndo podendo ser capturadas totalmente dentro de
um unico quadro explicativo, mas acreditamos que o modelo conceitual adotado se revelara
frutifero para entendermos as perspectivas dos professores sobre essas relagées.

3 CATEGORIAS OU ESTRUTURAS CONCEITUAIS SOBRE AS ORIGENS

As explicacoes cientificas e religiosas sobre as origens do homem e do universo
encontram-se naquelas areas onde ciéncia e religido podem se sobrepor uma a outra ao
proporem suas respostas. Geralmente se faz o corte explicativo das origens depender da
crenca na existéncia de uma divindade, ou seja, perspectivas ateistas e teistas, fazendo o
debate corresponder aos termos evolucdo e criagdo. No entanto, o debate é bem mais
complexo do que o captado por essa visdo dicotdOmica ja que dentro dessas categorias de
ateistas e teistas existem varias visGes e divisdes explicativas, descreveremos em seguida as
principais utilizadas nessa pesquisa, seguiremos principalmente as pistas apontadas pelo
professor de Ciéncia e Religido do Unasp o gedlogo Nahor Neves Souza Jr. o qual em sua
obra Uma Breve Histéria da Terra busca caracterizar esses paradigmas ou estruturas
conceituais sobre as origens.

No capitulo VII chamado Estruturas Conceituais o prof. Nahor apresente sete
paradigmas explicativos sobre as origens (evolucionismo naturalista, evolucionismo
agnostico, evolucionismo panteista, evolucionismo deista, evolucionismo teista,
criacionismo progressivo e criacionismo biblico). Para os propdsitos deste investigacdo
optamos por selecionar quatro dessas categorias, as quais pensamos que poderiam captar
de uma maneira mais clara as relagGes entre ciéncia e religido na perspectiva dos
professores. Dessa forma, apontaremos somente os postulados basicos segundo
apresentados pelo professor Nahor e deixarmos os comentarios para a se¢do de resultados e
discussao.

3.1 Evolucionismo Naturalista

* A matéria existiu sempre ou surgiu por acaso;

* Avida originou-se a partir de matéria inerte (abiogénese);

* Todos os organismos atuais descendem de um ancestral comum;

* Os seres vivos desenvolveram-se, casualmente, para niveis de maior complexidade.

3.2 Evolucionismo Teista
* Deus criou a matéria com propriedades evolutivas, no entanto teria existido

possibilidade ou liberdade para o desenvolvimento das mutacbes e da selegdo
natural;



* Deus coordena o processo continuo da evolugdo, intervindo em determinadas
ocasiOes, para facilitar processos mais complexos, como por exemplo, o surgimento
da vida, mudancas macroevolutivas, etc.;

* Deus participou, mais efetivamente no processo evolutivo, por ocasido do
aparecimento do “Homo sapiens”, imprimindo nele caracteristicas mentais mais
nobres, relativamente a fase anterior.

3.3 Criacionismo Progressivo

* Deus criou, progressivamente, ao longo de vastos periodos de tempo, conforme a
seqliéncia observada no registro fossil;

* Os dias da criagdo ndo teriam sido literais, mas sim representariam periodos de mil
anos ou mais (teoria dos dias-eras).

3.4 Criacionismo Biblico

* Os relatos contidos no Génesis sobre as origens da vida e do homem, e também
sobre o Diluvio constituem verdades historicas;

* A vida no planeta Terra foi criada ha aproximadamente 6.000 anos, durante um
periodo de seis dias literais;

* O homem foi criado através de um ato especial do prdprio criador e sua compleicdo
fisica era um reflexo do proprio criador, ou seja, o homem foi criado com uma forma
fisica muito semelhante a que ele apresente hoje;

Na secdo seguinte esses postulados serdo relacionados as categorias de conflito,
independéncia, didlogo e integracdo buscando tracar um quadro das relacdes entre ciéncia e
religido e do seu significado na visdao dos professores.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 A EXISTENCIA DE DEUS

Comegaremos com esse item em especial por ele ser o pressuposto aceito ou nao
aceito de toda a discussdo entre ciéncia e religido. Existem varios argumentos a favor e
contra a existéncia de Deus, tanto de ordem teoldgica, filoséfica como também cientifica.

A favor da existéncia de Deus a ordem teoldgica encontra nas escrituras sagradas
judaico-cristd o seu principal fundamento, as quais afirmam que no principio Deus criou o
mundo, por sua obviedade ndo nos deteremos neste aspecto.

Do lado filoséfico a principal fonte de argumentos a favor da existéncia de Deus
pode ser encontrada em Tomas de Aquino (1225-1274) o mais influente tedlogo da idade
média, cuja cinco vias se tornaram a base de todas as posteriores discussdes a respeito do
assunto. Na estrutura de cada um dos cinco argumentos de Aquino jaz a ldgica aristotélica
da causa necessaria para o movimento, ou seja, todas as coisas sao movidas por outras
coisas, cada coisa tem sua causa que por sua vez também tem sua causa, para se evitar
regredir ao infinito conclui-se logicamente pela existéncia de uma causa original que colocou



todas as outras coisas em movimento, dai Aquino conclui que a primeira causa ndo seria
outro que nao Deus.

Para a finalidade desse estudo nos concentraremos nos argumentos que tem
mais relacdo com a ciéncia na argumentacdo para a existéncia de Deus. Apresentaremos os
dois principais: o argumento cosmoldgico e o argumento teleoldgico.

O argumento cosmoldgico é construido com base no raciocinio de Aquino sobre a
necessidade de uma causa primeira, esse argumento pressupoe a existéncia do universo e
gue essa existéncia precisa ser explicada. De uma forma sucinta ele poderia ser assim
explicitado: todas as coisas que existem precisam de uma causa, de uma origem, 0 universo
existe e precisa de uma causa, logo a origem do universo sé pode ser atribuida a um ser que
existia antes do universo e que tivesse o poder de o ter originado, ou seja, Deus. Diante da
afirmacdo da ciéncia atual de que o universo teve uma origem, isto &, o Big Bang, este
argumento se tornou novamente pertinente, ja que ele pode ser relacionado diretamente a
pergunta, o que causou o Big Bang?

O argumento dos fins, ou teleologico do grego telos (plano, finalidade) é também
uma das cinco vias de Tomas de Aquino, tem a ver com o governo das coisas ou a presenga
de uma ordem na natureza, isto &, as coisas ndo simplesmente existem, mas existem
relacionadas umas as outras, o proprio universo da uma idéia de sistema complexo
funcionando através de leis inteligiveis e regulares. Este tipo de pensamento encontrou em
Newton um de seus principais defensores, “Este belissimo sistema no qual estGo o Sol, os
planetas e os cometas somente poderia proceder do designio e do poder absoluto de um Ser
inteligente e poderoso.” (apud GEISLER E TUREK, 2006, p. 96). E necessario que se diga que
0 pensamento mecanicista de Newton deu origem ao Deismo, pois este raciocinio levado ao
extremo acaba afirmando que o universo funciona como um reldgio, seguindo leis estritas,
isto €, como um mecanismo que obviamente foi criado mas que ndo precisa mais do criador
para funcionar, conclui-se entdo que Deus foi o organizador do sistema, mas ndo é mais
necessario hoje para manté-lo funcionando. O Deismo pressupde entdo a existéncia de
Deus diferindo do Teismo tradicional por ver a atuacdo de Deus no mundo de uma maneira
diferente, ou seja, para o Deismo, Deus ndo se relaciona mais com o mundo.

Dentre as perguntas respondidas nenhuma outra teve um indice tdo grande de
opcao pela categoria independéncia que essa sobre a existéncia de Deus, pois 64% dos
professores responderam que “O cientista ndo deve transpor os limites da metodologia
cientifica, portanto ndo se pode defender nem o ateismo nem o teismo”, talvez isso se deva a
uma tentativa de se evitar que a ciéncia extrapole limites, o que ja pressupde que ela tem
seus limites ou fronteiras de acdo, geralmente entendida como tudo aquilo que obedece as
leis da natureza, as quais ndo admitem intervencdes sobrenaturais, ou seja, a ciéncia na
visdo desses professores deve se ater a questdes do mundo natural e ndo interferir ou emitir
declaragdes que afirmem ou neguem a existéncia de Deus.

Grafico 1 — Respostas a questdo sobre a existéncia de Deus
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1. Existéncia de Deus

Fonte: pesquisa direta (2008)

Deve-se notar, no entanto que para muitos cientistas ateus ndo existe problema
algum em a ciéncia afirmar que “Deus ndo existe, a ciéncia prova que a realidade material é
a unica possivel”, pois ja que tudo aquilo que pode ser provado e comprovado pertence a
ordem natural, segue-se que nada existe além da natureza. Com esse ponto de vista de
conflito concordaram apenas 3% dos professores, nota-se que foi o menor indice optado
entre todas as respostas que caracterizaram a categoria do conflito, o que parece indicar
que os professores entendem que a ciéncia tem seus limites e que realmente ndao tem como
se manifestar sobre questdes sobrenaturais.

A categoria do didlogo ndo foi optada nas respostas e a categoria da integragao
esta bem representada por mais de um terco dos professores (33%), para os quais “A
extrema complexidade do corpo humano e a ordem presente na natureza demonstram a
existéncia de um planejador/criador por trds da realidade material. Nesse sentido, a ciéncia
pode ser utilizada para comprovar a existéncia de Deus”. Esta resposta é claramente uma
manifestacdo do argumento teleoldgico e talvez a maioria desses professores ndo saibam,
mas varios dos fundadores da ciéncia moderna eram adeptos do que se convencionou
chamar de teologia natural, ou seja, a visao de que a natureza demonstra evidéncias de um
planejamento consciente. No século XVIII o argumento teleoldgico para a existéncia de Deus
encontrou em William Paley um dos seus maiores defensores quando afirmou na sua obra
Teologia Natural* (1802) que se achissemos um relégio em um pantano nem por isso
pensariamos que o reldgio estaria ali por acaso, concluiriamos indubitavelmente pela
existéncia de um criador inteligente para o reldgio, da mesma forma a estrutura
extremamente complexa dos organismos vivos sé podem ter se originado de um planejador
inteligente.

No séc. XIX esse argumento sofreu o seu principal revés com a publicagdo do
livro Origem das Espécies (1859) de Charles Darwin e hoje em dia o argumento do designio
tomou a forma do movimento do Design Inteligente ou simplesmente D.l., levando-se em
consideragdao que esse movimento afirma nao se preocupar em encontrar ou defender uma

4 0 titulo completo da obra era Natural Theology; or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
Collected from Appearances of Natures (Teologia natural; ou evidéncias da existéncia e atributos da divindade,
reunidas das aparéncias da natureza).
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identidade para o designer (projetista/desenhista), restringindo-se somente a identificar as
evidéncias de design (projeto/desenho). O movimento é bem amplo em seu espectro
admitindo até mesmo cientistas evolucionistas teistas, como é o caso de Michael Behe,
bioquimico e professor na universidade Lehigh, autor do que é considerado a obra-prima do
movimento D.l. o polémico livro A Caixa Preta de Darwin, no qual Behe argumenta as
evidéncias de planejamento na natureza através do conceito de Complexidade Irredutivel, o
qgual defende que existem estruturas bioquimicas complexas que ndo podem ser explicadas
pelos mecanismos evolutivos do Neodarwinismo. Para a maioria dos cientistas o movimento
do D.l. ndo passa de criacionismo travestido de ciéncia, € o que pensa Eduardo Rodrigues
Cruz professor de ciéncias da religidao da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC-
SP):

A Teoria do Plano Inteligente (IDT) é a forma de criacionismo mais nova, mais
sofisticada e menos marcadamente religiosa que agora se importa dos Estados
Unidos. Contrariamente aos seus predecessores mais vulgares, seus principios
basicos sdo abertos ao debate cientifico, e hd uma discussdo em andamento a este
respeito em muitos circulos académicos. A despeito do que eles préprios
defendem, entretanto, os proponentes da IDT colocam-se como sendo "a ponte
entre ciéncia e religido", dificilmente escondendo a base religiosa da teoria em
questdo. Até o momento, A IDT ndo tem se disseminado no Brasil, mas ndo se pode
prever o futuro. (CRUZ, 2004).

Atualmente o movimento do D.| no Brasil é representando principalmente por
Enézio E. de Almeida Filho mestre em Filosofia e Historia da Ciéncia pela PUC-SP e
Coordenador do Nucleo Brasileiro de Design Inteligente (NBDI), o qual tem atraido curiosa
audiéncia principalmente em eventos criacionistas. O fato de 33% dos professores terem
optado pela categoria da integracgdo demonstra que o argumento que afirma que a
complexidade da vida implica na existéncia de um designer inteligente ainda tem um
poderoso apelo mesmo para as mentes escolarizadas.

4.2 ORIGEM DO UNIVERSO

Hoje a ciéncia calcula que o universo exista ha pelos menos 15 bilhdes de anos,
ou seja, a existéncia humana é um episdédio muito recente dentro desse quadro maior. No
entanto, a questdo da idade do universo ndo é tdo controversa quanto a questdo de sua
origem, “porque existe alguma coisa em vez do nada?” é uma das mais antigas e
importantes questfes ja elaboradas pelo génio humano. Atualmente a explicacdo para o
origem do universo que tem mais respaldo da comunidade cientifica é a do Big Bang, isto &,
a idéia de que no instante t=0 (inicio do tempo) uma subita expansdo cosmica (big bang)
teve lugar, a qual foi crucial para a evolugdo posterior do Universo.

Para os cientistas naturalistas o universo como existe deve-se unicamente ao
fato de causas fisicas operando de uma maneira aleatéria, no entanto, mesmo cientistas
ateus percebem as implicacdes religiosas dessa enorme “coincidéncia” chamada universo,
como ¢é o caso do famoso fisico Stephen Hawking, o qual afirma que “as chances contrdrias
ao surgimento de um universo como o nosso a partir de algo como o big-bang sdo enormes.
Acho que existem claras implicacdes religiosas.” (apud BARBOUR, 2000, p. 70).

Sabemos que um dos principais relatos da cultura humana sobre a origem do
universo é encontrado em Génesis 1, onde o Deus cria o universo a partir do nada.
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Perguntamos aos professores o que achavam quanto as relacdes entre ciéncia e religido na
guestdo sobre a origem do universo e 46% optaram pela categoria do didlogo, respondendo
que “A fisica e a teologia podem concordar que o universo é inteligivel, sem, no entanto
atribuirem essa inteligibilidade as mesmas causas”.

Grafico 2 — Respostas a questdo sobre a Origem do Universo

2. Origem do Universo

Integragao
12.

Independéncia
24,

Dialogo
46.

Fonte: pesquisa direta (2008)

A inteligibilidade do universo é considerada por cientistas religiosos como uma
das principais evidéncias da operacdo de uma inteligéncia superior na formacdo do universo,
ja que existe uma racionalidade tanto no objeto (mundo) quanto no sujeito (homem) a qual
permite que a mente humana possa entender as leis que regem a existéncia do mundo.
Quando a ciéncia moderna estava no seu inicio (séc. XVIl) esse fator era considerado como
auto-evidente e mesmo um pressuposto para a pesquisa cientifica ja que “O mundo foi
criado por um Deus infinitamente inteligente e de poder ilimitado. Tudo o que essa divindade
criou [...] deve ser a expressdo dessa inteligéncia e nada pode resistir a essa expresséo [...].
Ndo podia haver coisa alguma acidental ou irracional nesse mundo”. Pearcey e Thaxton
(2005, p. 298). A racionalidade humana era considerada uma tributaria da racionalidade
divina, e assim também com as leis que regem o universo, pois “Deus tinha criado o universo
e era esperado que todos os fenbmenos da natureza seqguissem um unico plano-mestre. Era
qguase certo que uma unica mente criadora do universo tinha empregado um sé conjunto de
principios bdsicos para governar os fenémenos relacionados”. Kline apud Pearcey e Thaxton
(2005, p.150). No entanto com o passar do tempo e o triunfo do naturalismo na ciéncia a
inteligibilidade do universo passou a ser considerada como algo inerente a propria estrutura
da matéria ou como um atributo unicamente da mente humana, ou seja, é a propria mente
gue projeta a organiza¢do sobre um universo ndo necessariamente organizado.

A opinido de que ciéncia e religido tém realidades diferentes (independentes) a
serem estudadas foi o posicionamento de 24% dos professores, os quais responderam que
“A origem do universo deve ser estudada em si mesma, porque o universo é uma realidade
independente, distinta do Deus que o criou. E legitimo que a ciéncia examine a origem do
universo separadamente de Deus, ao passo que a religiGio tem de afirmar que a origem do
universo depende essencialmente de Deus”.
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Compreendemos que a énfase em se manter as areas de pesquisa isoladas é uma
tentativa de se evitar as interferéncias muitas vezes indevidas, mas inevitaveis da religido na
ciéncia. Essa interferéncia de valores e visGes religiosas na pesquisa cientifica é considerada
como uma forma de atraso cultural que visa bloquear o avanco da ciéncia, tome-se como
exemplo o caso das pesquisas com células tronco embrionarios, as quais vem sendo
constantemente criticadas pelos setores religiosos mais conservadores.

No entanto, a categoria da independéncia serve também para proteger a visdo
religiosa da interferéncia cientifica, isto é, para certos grupos religiosos ndo importa muito
se a ciéncia “prova” que a criacdo do universo é meramente fruto de forcas impessoais, ja
gue a fé religiosa ndao depende da prova e nem se baseia na evidéncia, dessa forma, a ciéncia
pode fazer afirmacgOes ditas “cientificas”, mas ndo deve tentar extrapolar essas explicagOes
para obter significados religiosos, o que percebemos que é muito dificil dado as areas de
explicacdo sobrepostas que existem nos discursos cientificos e religiosos.

Nesse sentido é que 18% dos professores entendem que “A leitura do texto
biblico sobre a cria¢do do universo diretamente por Deus no livro do Génesis ndo é
compativel com a perspectiva cientifica da fisica atual que afirma que o universo é resultado
de uma explosdo césmica, ou seja, fruto de um processo ndo direcionado”. Entenda-se que a
escolha pela categoria do conflito ndo indica em que pdlo do espectro cientifico ou religioso
o respondente esta, no entanto, nos aponta que sua perspectiva é de ndo conciliagao entres
esses relatos, isto €, ou Deus criou o universo ou o universo é fruto de evolugdo cosmica sem
nenhum proposito.

Atualmente, no entanto, é cada vez maior o nimero daqueles que encontram na
propria explicacdo cientifica a evidéncia ou mesmo a prova da atuacdo de uma inteligéncia
divina na criagdo do universo, tais como, Freeman Dyson o qual afirmou que “Quanto mais
examino o universo e os detalhes de sua arquitetura, mais encontro indicios de que o
universo de certo modo, devia saber que nds iriamos surgir”. (apud BARBOUR, 2000, p. 70).
Esse posicionamento estd representando aqui por 12% dos professores os quais
concordaram que “A teoria da fisica sobre o Big Bang a qual afirma que o universo teve um
inicio é compativel com a visGo biblica que Deus criou o universo a partir do nada”. De fato
guando do inicio da explicacdo através do Big Bang alguns cientistas se opuseram a essa
explicacdo com base em preconceitos puramente religiosos, isto €, devido a inegavel
semelhanca da doutrina cristd da criacdo ex-nihilo com essa nova teoria que afirmava que
em determinado momento o universo passou a existir através de uma grande explosdo,
contrariando as crencas materialistas adotadas por muitos cientistas naturalistas que
afirmavam que a matéria era eterna e conseqlientemente que o universo sempre teria
existido.

A evidéncia advinda dos estudos astronomicos fez com que mesmo alguns
cientistas declaradamente agnosticos fizessem uma ligacdo entre os dados cientificos e a
crenca no Criador, tal como o famoso astronomo Robert Jastrow que em seu livro God and
the Astronomers (Deus e os astronomos) declara:

Agora vemos como a evidéncia astrondmica leva a uma visdo biblica da origem do
mundo. Os detalhes divergem, mas os elementos essenciais presentes tanto nos
relatos astronGmicos quanto na narragdo do Génesis sdo 0os mesmos: a cadeia de
fatos que culminou com o homem comecgou repentinamente e num momento
preciso do tempo, num flash de luz e energia. (JASTROW, p. 11 apud GEISLER e
TUREK, 2006, p. 84).
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E bem verdade que atualmente existem varias explicacdes naturalistas que
interpretam o Big Bang como um evento totalmente singular contudo consideram-no um
fato unicamente natural. Para alguns o fato de estarmos aqui hoje neste universo pode ser
simplesmente resultado de que existam milhares de universos paralelos e a este coube a
sorte de ter dado certo, ou seja, dentro de uma quantidade infinita de universos possiveis
algum tinha de funcionar corretamente! E desnecessério dizer que esse tipo de explicacdo
ndo tem base cientifica, na verdade esta mais para especulacdo metafisica do que ciéncia, no
entanto, serve para demonstrar a quantidade de fé necessaria para se acreditar em algumas
das conclusdes da ciéncia de nossos dias.

4.3 O SURGIMENTO DO HOMEM

Na visdo cristd de natureza humana o homem geralmente é retratado como
possuindo atributos fisicos e intelectuais quase divinos, geralmente definido como
pertencente a uma ordem superior e qualitativamente diferente do restante do reino animal
destacando-se principalmente pelas capacidades de linguagem articulada e autoconsciéncia.
No entanto, desde a publicacdo de “A Origem das Espécies” de Darwin (1859) a sugestdo
gue homens descenderiam de formas de vida inferiores provocou controvérsias e levantou
oposicoes. Lembremos do célebre debate entre Huxley e o bispo Samuel Wilberforce,
guando o espirituoso bispo perguntou ao cientista Huxley se ele descenderia de macacos da
parte de mae ou da parte de pail

Na opinido de muitos naqueles tempos, a explicacdo darwinista contradizia
frontalmente o relato biblico da criagdo do homem em Génesis e isso em varios detalhes,
um dos pontos é afirmacdo de Génesis de que o homem tinha saido das maos do préprio
criador, feito a sua imagem e semelhanca; outro ponto é que um longo periodo de
transformacodes evolutivas é incompativel com o relato da criacdo do mundo em 6 dias, isso
é claro se a leitura do texto for considerada literal. Uma leitura metafdrica do Génesis foi a
solugdo encontrada por muitos para tentar conciliar esses relatos religiosos sobre a origem
humana com a explica¢do cientifica.

Dado que a explicacdo darwinista a qual afirma que o homem é o produto de
longas transformacOes evolutivas é o relato dominante no meio académico, achamos
pertinente investigar qual a visdo sobre dos professores sobre o surgimento do homem.

Quanto a essa questdo quase metade dos professores 49% caracterizaram a
categoria de conflito respondendo que “a leitura do texto biblico sobre a criagdo do homem
diretamente por Deus no livro do Génesis ndo é compativel com a perspectiva cientifica atual
que afirma que o homem é resultado de um longo processo evoluciondrio.”

Grafico 3 — Respostas a questdo sobre o Surgimento do homem
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3. Surgimento do Homem
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Fonte: pesquisa direta (2008)

Um quarto dos professores 24% adotaram a idéia predominante hoje nos meios
religiosos e cientificos, isto é, o teismo evolucionista, pois entendem que “a Biblia pode ser
interpretada de forma compativel com a idéia de que, biologicamente, o homem é o
resultado de um processo evolutivo, desde que se creia que em algum momento Deus lhe
conferiu atributos espirituais especiais.” Esse posicionamento exige uma leitura simbdlica
para os relatos da criacdo em Génesis, aceita a evolugdo insistindo na necessidade de uma
criacdo especial para a alma humana. Foi fazendo coro a essa opinido que o papa Jodo Paulo
Il afirmou em 1996 que “a teoria da evolu¢cdo € mais que apenas uma hipotese. [...] a
evolugdo é compativel com a fé cristd”. Segundo Souza Jr. (2004) esse modelo explicativo
das origens é o que revela as maiores incongruéncias entre ciéncia e religido ja que a
tentativa de associar o evolucionismo com a Biblia, exige a reinterpretacdo dos onze
primeiros capitulos de Génesis, entendendo-os ndo como registros histdricos mas como
folclore e mitologia do povo hebreu. No entanto, nesta pesquisa esse modelo é percebido
como um dos tipos de integracdo do relato cientifico com o religioso.

Caracterizando respectivamente o didlogo e a independéncia 21% dos
professores concordaram que “pode haver semelhancas na explicagdo do surgimento do
homem pela ciéncia e pela religiGo, mas nGo uma harmonia entre essas explicagées” e uma
minoria 6% é da opinido de que “a interpretagdo do texto biblico de génesis e a teoria
evolucionista pertencem a dominios separados do pensamento humano, dessa forma, ndo se
pode retirar conclusées cientificas do relato biblico e também ndo se pode retirar conclusées
religiosas da teoria evolucionista” .

Entendemos que em relacdo a explicacdo do surgimento do homem através do
relato biblico ou evolucionista, a maioria optou pela ndo compatibilidade desses relatos,
essa resposta ndo identifica se a tendéncia aqui é criacionista ou darwinista pois a resposta
enfatiza na verdade a adocdo de um posicionamento radical, extremo sobre o assunto,
podendo ser um ou outro. No entanto, percebemos um movimento em dire¢do a relacdes
mais proximas entre ciéncia e religido, ja que quando somamos as categorias de integracdo e
dialogo temos 45% dos professores, ou seja, quase a metade deles.

Concluimos, portanto que neste assunto hd um forte tendéncia de polarizacao
(conflito) e de aproximacdo (didlogo e integracdo) mas ndo de distanciamento
(independéncia), ou seja, na visdo dos professores ndo se pode apelar para uma diferenca
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intrinseca entre as explicacOes cientificas e religiosas em relacdo ao surgimento do homem,
ciéncia e religido estdo préoximas seja concorrendo ou cooperando em suas explicacées.

4.4 ORIGENS DA VIDA NO PLANETA TERRA: INTEGRAGCAO OU CONFLITO?

Para testar as opg¢Oes que caracterizam os extremos polares das relagdes entre
ciéncia e religido, isto &, as categorias do conflito e da integracdo, preparamos uma pergunta
com quatro opg¢Ges de resposta, duas das quais ddo idéia da visdo de conflito (alternativas b
e d), uma na perspectiva criacionista (b) e uma na perspectiva evolucionista (d) e duas que
transmitem a idéia de integracdo, seja através do conceito de criacionismo progressivo (a)
seja através do conceito de evolucionismo teista (c), essas op¢bes serdo explicitadas a seguir.

Ao serem questionados sobre a sua opinido sobre a origem da vida no planeta
Terra, mais da metade dos professores (55%) responderam que “Foi criada diretamente por
Deus em um passado bem recente”, e nenhum dos entrevistados optou pela alternativa (d) a
qual afirmava “A vida originou-se por acaso, a partir de matéria inerte, desenvolvendo-se
naturalmente para niveis de maior complexidade ao longo de bilhées de anos”. Ambas
caracterizavam o conflito, no entanto sé a alternativa mais extrema do lado criacionista foi
escolhida.

Grafico 4 — Respostas a questdo sobre a Origem da Vida
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Fonte: pesquisa direta (2008)

Quanto as categorias de integracdo a maioria dos professores (24%) optou por (a)
afirmando que a vida “Foi criada diretamente por Deus ao longo de vastos periodos de
tempo”, o que caracteriza o paradigma do criacionismo progressivo que é uma forma de
tentar conciliar o relato biblico de Génesis (religido) com a coluna geoldgica (ciéncia) sem
apelar para a evolugdo. O evolucionismo teista foi optado por 21% dos professores que
escolheram a alternativa (c) concordando que a vida “Foi criada por Deus através de um
processo continuo de evolugdo ao longo de bilhdes de anos”. Quando comparamos os
graficos abaixo percebemos que a categoria do conflito (neste caso somente o criacionismo
biblico) recebeu mais da metade das preferéncias, no entanto quase a metade dos
professores tentou conciliar os relatos biblicos aos cientificos apelando para as explicacoes
do criacionismo progressivo e do evolucionismo teista.

4.5 ORIGENS DO HOMEM: INTEGRAGAO OU CONFLITO?
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Nesta questdo também procuramos entender as preferéncias nos extremos das
categorias de conflito e integracdo, dessa forma quase 70% (69,70%) dos professores
responderam que a origem do homem “Deu-se através de um processo de criagdo divina em
24 horas literais conforme o relato biblico” (uma das duas opg¢Oes que caracterizavam o
conflito) . O interessante foi que nenhum dos professores optou pela outra opcdo de
conflito a qual afirmava que a criagdo do homem “Deu-se pelo processo evolutivo através da
selecdo natural, sem nenhuma interferéncia sobrenatural na origem nem na conduc¢éo do
processo, conforme é explicado pela ciéncia”.

Os que optaram pelas opgOes caracterizando a categoria da integracdo ficaram
assim distribuidos: 3% concordaram que a criagdo do homem “Deu-se através de um
processo de criagdo divina ao longo de um grande intervalo de tempo, nGo necessariamente
as 24 horas do relato biblico”, uma afirmacao tipica do criacionismo progressivo o qual na
opc¢ao anterior tinha tido a preferéncia de 24%! E a maioria caracterizando a preferéncia
pela integracdo (27,27%) respondeu através do argumento do evolucionismo teista, pois
afirmaram que a criacdo do homem “Deu-se através de um processo de evolugdo conduzido
pelo poder divino”. Essa opg¢do na questdo anterior tinha atraido 21% das respostas.
Somando-se as categorias optadas de integracdo e conflito temos o seguinte grafico:

Grafico 5 — Respostas a questdo sobre a origem do homem

5. Origem do Homem

Integragdo
30.

Fonte: pesquisa direta (2008)

Entendemos que a categoria do conflito atraiu a maioria das respostas (70%),
porém observou-se que somente a opgdo criacionista fundamentalista, ou seja, a criacdo do
homem como apresentada no relato do Génesis, foi responsavel por esse total, enquanto a
opcao evolucionista ndo foi optada. Porgue essa énfase tdo grande no conflito? Podemos
inferir que a disposicao pra aliar ciéncia e religido na explicacdo das origens ndo fica tdo
evidente quando se trata do préprio homem, talvez uma forma de proteger a Unica criatura
da Terra que é considerada a propria imagem de Deus, isto é, quando se trata da explicacdo
para a origem do ser humano a maioria dos professores optou pelo relato criacionista em
sua forma pura sem o mesclarem com o conceito evolutivo conforme fizeram na questdo
anterior.

6 CONSIDERACOES FINAIS
Como dito anteriormente, varios estudiosos das mais variadas matizes tedricos

estdo tentando conciliar o avango cientifico com suas opgdes religiosas, isto é, buscam
integrar esses dois grandes campos explicativos de uma forma que eles contribuam um com
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o outro na iluminacdo das questdes limites, ou seja, questées que ndo encontram solucdes a
partir dos paradigmas interpretativos do proprios campos. No entanto, dada a inimeras
dificuldades dessa sintese essas tentativas de explicacgdo ora privilegiam os aspectos
religiosos ora os cientificos, fazendo com que uma tenha uma preponderancia
epistemoldgica sobre a outra. Tal fato para os mais ortodoxos sejam eles tedlogos ou
cientistas resulta em um comprometimento da verdadeira fé ou da teoria mais plausivel, o
gue ndo é uma opcdo desejavel para os mais puristas. Apesar dos perigos inerentes ao
processo de acomodar crencas cientificas e religiosas, esse movimento parece no momento
dificil de ser detido, visto que os avancos da ciéncia forcam cada vez mais a uma reavaliacdo
dos dogmas religiosos a luz dos novos conhecimentos. Tal fato ndo é nenhuma novidade,
nem mesmo no campo da teologia, que aparentemente seria mais estavel em relagao ao
campo cientifico, haja vista as contribuicbes da hermenéutica e da arqueologia na
interpretacdo do texto biblico, ou seja, a ciéncia ja vem fazendo contribuicdes ao debate
teoldgico ja a varios anos.

Quanto a questdo especifica das origens, arena privilegiada dos embates e
também das conciliagbes entre ciéncia e religido, cujo debate é muitas vezes resumido nos
conceitos de evolucdo e criagcdo mas que é muito mais amplo, concluimos que o grande
concorrente do relato criacionista literal sobre a origem do homem, ndo é uma outra versao
de criacionismo tal como o criacionismo progressivo, nem um relato totalmente materialista
como é o caso do evolucionismo naturalista mas sim o evolucionismo teista, demonstrando
assim que mesmo os professores ndo criacionistas ndo optam por uma visdo inteiramente
avessa a participacdo de fatores sobrenaturais sobre a criagdo do homem mas tentam
integrar o relato cientifico evolucionista com a crenca na origem humana através da
conducdo do processo evoluciondario por uma entidade transcendente a prdpria matéria, ou
seja, Deus!
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