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Resumo

O pensamento de Merleau-Ponty, em especial sua ontologia, esta presente no debate contemporaneo acerca do
meio ambiente. Reflexdes de ponta do chamado pensamento eco-fenomenolégico sdo apresentadas na obra
organizada por Toadvine e Brown (2003). Essa comunicagio visa examinar brevemente o significado desse
pensamento, nele situando duas interpretacdes da nogdo merleau-pontyana de “carne”, a de Isis Brook (2005) ¢ a
de Emmanuel de Saint Aubert (2006). Com isso, ter-se-4& uma sucinta avaliacdo da pertinéncia da primeira
interpretagdo - favoravel a aproximagdo com a eco-fenomenologia -, em vista da complexidade e dificuldades
levantadas pela segunda. Ver-se-4, assim, resumidamente, se a no¢do merleau-pontyana de “carne” pode ajudar a
transformar o pensamento eco-fenomenolégico, situando-o0 no contexto de uma ontologia que articula um novo
modo de compreender nossa relacdo com nds mesmos, com outrem e com 0 mundo, e em especial, com o0 mundo
natural.
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1 Introdugéo

Para que possamos situar a filosofia de Merleau-Ponty faremos um pequeno resumo
sobre sua filosofia da existéncia e da encarnacdo. O projeto intelectual de Merleau-Ponty
inicia-se apos seus estudos por volta do inicio dos anos trinta. Essa € uma época de grande
depressdo econdmica mundial, da ascensdo do fascismo, época que pde em cheque a
civilizacdo capitalista e burguesa. Tal situacdo desperta a necessidade de renovagdo do

pensamento moral e politico de intelectuais franceses de inspiracdo cristd, para entdo atingir o
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circulo intelectual de Merleau-Ponty. Politicamente de esquerda até a época de estudante e
por algum tempo depois um catolico praticante, ele se insurge contra o idealismo moralizante
presente no pensamento liberal dominante na universidade francesa, o qual n&o era capaz de
fazer frente as adversidades do momento, era preciso buscar alternativas. Em meio a tal
situacdo o jovem Merleau-Ponty frequenta os pensamentos, por exemplo, de Emmanuel
Mounier, Jacques Maritain, Paul Claudel, e de outros intelectuais ligados as correntes neo-
tomistas e neo-escolasticas da época, 0s quais contestam a burguesia e o pensamento idealista
de inspiracdo cartesiana e kantiana. A contestacdo merleau-pontyana de inspiragdo marxista
viria mais tarde. Portanto, desde o inicio de seu projeto intelectual as questdes filosoficas de
Merleau-Ponty andam juntas com suas preocupacfes pessoais e 0s debates politicos de sua

época.

O interesse de Merleau-Ponty pela aproximacéo entre filosofia e experiéncia vivida
pode ser traduzido pelo pensamento sobre a existéncia concreta que resultou na filosofia
existencial ou da existéncia®. E no periodo posterior a seus estudos, de 1930 a 1939, quando
ele ja leciona filosofia nas provincias e prepara sua tese de doutorado que se deu a “entrada na
filosofia da existéncia”: “em reagdo contra uma filosofia de tipo idealista, kantiana ou
cartesiana, a filosofia da existéncia se traduziu primeiro para nds através da predominancia de
um outro tema, 0 tema da encarnag&o” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 254)°.

Tal tema aparece principalmente sob a influéncia da leitura que nosso autor faz do
pensamento da encarnacdo de Gabriel Marcel, o qual tem um papel fundamental nas primeiras
oposicdes merleau-pontyanas ao idealismo francés representado por Léon Brunschvicg.
Nesse sentido sua filosofia se volta contra 0 modo de conhecer que outorga como “essencial a
filosofia [ater-se a] uma definicdo da inteligéncia que a fecha sobre si, [0 que €] talvez
garantir-lhe uma espécie de transparéncia e como uma atmosfera protegida, mas isso é talvez,
também, renunciar a conhecer o que ¢’ (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 33). Tratava-se, diz
ele em sua resenha de 1936 sobre o livro de Gabriel Marcel Etre et avoir, “de pensar o que a

maioria dos filésofos tomaram como residuo. Pois, ndo estamos 'equipados’ para pensar a

2 Merleau-Ponty faz uma distin¢ao entre filosofia da existéncia ou pensamento existencial, que é o seu, e 0
existencialismo, que ele rejeita, tal como principalmente Sartre o desenvolveu a partir de 1945.
3
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existéncia, e todo o trabalho resta a fazer” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 39). E preciso
criticar o “universo da ciéncia” representado pelo “criticismo de M. Brunschvicg”, para o
qual, sobre aquilo “que ndo foi reduzido em objeto de ciéncia, ndo podemos nada dizer, nada
pensar, nem mesmo que ele existe”. Contra isso, opde-se a ideia de que “a objetividade nao
pode esgotar a existéncia” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 32).

Portanto, a influéncia de Gabriel Marcel sobre Merleau-Ponty orienta sua concepgéo
de ser em direcdo & existéncia sensivel. E esse interesse pela presenca sensivel da coisa, pela
existéncia enquanto existéncia sensivel que, além de marcar tdo profundamente seus
primeiros trabalhos, vai ser desenvolvido ao longo de toda sua obra revelando ja no inicio de
sua aparicdo algo como o estilo da ontologia dos textos da Gltima fase, da famosa reabilitacéo
ontoldgica do sensivel. Quanto a presenca da existéncia em toda obra do autor é o corpo que
se apresenta agora como elemento mais importante dos primeiros trabalhos. Se a existéncia
encontra seu arquétipo na existéncia sensivel, essa Ultima encontra o seu arquétipo no corpo
vivido, “meu corpo”, ser sensivel por exceléncia ao qual Gabriel Marcel consagra as ultimas
paginas de seu artigo - “sou meu corpo” (Journal Métaphysique). A filosofia que minimiza o
papel da existéncia na sua teoria do conhecimento obedeceria a uma rendicao da inteligéncia

diante da existéncia. Como diz Saint Aubert, ocorre um

[rlecalque da existéncia, sobretudo do ser sensivel, e no mais alto ponto do ser
carnal: Merleau-Ponty retoma essa sucessdo ordenada ao longo de uma obra que faz
justamente se transformar uma na outra — e se completar — uma filosofia da
existéncia, uma fenomenologia da percepcéo, e uma 'psicanalise ontolégica' (VI,
323, 241) ou 'filosofia da carne' (RC, 178) (SAINT AUBERT, 2005, p. 80).

Nosso objetivo € mostrar a importancia da nogdo merleau-pontyana de carne para o
pensamento eco-fenomenoldgico. 1sso porque diversos comentadores fazem a conexdo entre
carne e pensamento ambiental, pois encontram nos trabalhos de Merleau-Ponty uma
referéncia fecunda para se repensar as concepg¢des atuais estabelecidas acerca de nossas

relacBes com o0 mundo, e em especial com o meio ambiente®.

4 Cf. Brook, 2005, p. 354, para uma relacdo de autores contemporaneos que aproximam o pensamento
ambiental das fenomenologias de Husserl, Heidegger e Merleau-Ponty.
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Examinamos, em primeiro lugar, algumas posicdes de Charles Brown e Ted Toadvine
elaboradas na apresentacdo de uma extensa obra por eles organizada, onde mostram, com
detalhes, que € possivel fazer uma aproximacéo entre fenomenologia e pensamento ambiental;
e que a filosofia tem um papel importante a desempenhar tratando-se da compreensao de nos
mesmos e do mundo. Em seguida, apresentamos, de forma apenas indicativa, algumas
dificuldades préprias da fenomenologia merleau-pontyana, tal como a existéncia ou nao de
uma verdadeira ontologia em sua obra, assim como da dificuldade em se falar do conjunto de
seu pensamento. A seguir, destacamos alguns pontos de um artigo de Isis Brook, a respeito do
valor da nocdo de carne para o0 pensamento ambiental. Para ela, por exemplo, face ao
dualismo da heranca cartesiana, a nogdo merleau-pontyana de carne pode nos ajudar a
reconhecer a verdadeira realidade de nossa situacdo, assim como alterar o estilo de nosso
engajamento no mundo. Na Gltima parte, apresentamos, também muito resumidamente, a
leitura genética transversal de toda obra de Merleau-Ponty realizada recentemente por
Emmanuel de Saint Aubert. Com destaque para a originalidade e estilo pessoal da escrita
merleau-pontyana, Saint Aubert realiza uma leitura detalhada dividida em trés cenarios, 0s
quais sdo reunidos em trés grandes obras. Por fim, exemplificamos algo da critica que
Merleau-Ponty faz nos anos 1930 ao vazio do dualismo antropoldgico contemporaneo, cuja
pertinéncia permanece até hoje. Nossa conclusdo destaca a importancia da aproximacao entre
fenomenologia e pensamento eco-fenomenoldgico, e o potencial presente na utilizacdo da

noc¢édo de carne. Por fim, indicamos diversas questdes suscitadas por nossa reflexao.

2 O pensamento eco-fenomenolégico

Para abordarmos brevemente o significado do pensamento eco-fenomenolégico atual,
iremos destacar algumas ideias de Charles S. Brown e Ted Toadvine, presentes na obra
intitulada Eco-Phenomenology: Back to Earth itself (2003)°, considerada de ponta e por eles

5 Charles S. Brown é professor de filosofia do departamento de ciéncias sociais da Emporia State University
(kansas). Ted Toadvine é professor titular de ciéncias sociais da Emporia State University, tendo co-editado
a obra Merleau-Ponty's Reading of Husserl e co-traduzido a obra The Being of the phenomena, do
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organizada. Face aos sérios problemas ambientais que hoje vivemos, tanto locais quanto
globais, buscamos as solucdes atraves da ciéncia e da tecnologia. Porém, além da contribuicéo
dos bidlogos, dos meteorologistas, dos cientistas ambientais, etc., o que a filosofia tem a

dizer?

Para Charles Brown e Ted Toadvine a voz da filosofia quase ndo € ouvida quando se
trata desses problemas. Vivemos hoje sob a influéncia de uma propaganda de massa
“dedicada a tarefa de nos convencer de que as forgas culturais dominantes identificaram o

problema e estdo trabalhando gradualmente em direcéo as solugdes apropriadas™ (2003, p. ix).

Do ponto de vista da filosofia, pode-se dizer que os estudos na area de “ética ambiental”
tornam-se cada vez mais legitimos. Trata-se, dizem Brown e Toadvine, daquilo que subjaz em
nosso comportamento atual, tanto individual quanto cultural, concernente a nossa
compreensdo da “natureza humana”, da “natureza da natureza” e da “natureza do Bem”
(2003, p. x). As experiéncias do passado nos mostram que 0S pressupostos éticos e
metafisicos revelam suas “limitagdes” nas consequéncias advindas da crise ambiental.
Portanto, ¢ inevitdvel perguntarmos sobre o que estd na “raiz” dessa “reagdo moral”. “Para

responder a essas questdes, dizem os autores, precisamos da ajuda da filosofia” (2003, p. x).

Na compreensdo de Brown e Toadvine essa filosofia deve ser uma filosofia de
orientacdo fenomenoldgica. Eles acreditam que seu método contemporaneo é adequado para
trabalhar os “dilemas que os especialistas em ética e os filésofos da natureza encontram”
(2003, p. xi). Para eles, o lema husserliano de retorno “as coisas mesmas”, ou seja, a
fenomenologia que toma como seu ponto de partida “o mundo enquanto dele temos a

experiéncia”, reune as diversas tendéncias do movimento.

Com isso, delineia-se aqui a primeira convergéncia entre o pensamento ambiental
contemporaneo com o método fenomenoldgico. A parte as dificuldades dos diferentes modos
de se caracterizar e compreender a experiéncia para os fenomenologos, ou a natureza do
sujeito dessa experiéncia, os autores admitem que ha uma tendéncia em comecar pela

experiéncia. Em suas proprias palavras, eles dizem:

reconhecido comentador francés de Merleau-Ponty, Renaud Barbaras.
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Nossa conviccdo de que a natureza tem valor, de que ela merece ou demanda um
certo tratamento proprio, deve ter suas raizes em uma experiéncia da natureza.
Como argumenta Neil Evernden, as abordagens da natureza que a destituem de
todas qualidades vividas, nos deixa com uma abstracéao irreconhecivel (2003, p. xi).

Dessa forma, esse “processo de abstragdo” tem como consequéncia a transformacao
gradual do mundo que experimentamos em uma “concep¢ao naturalista” do mundo tomado
como garantido pela ciéncia contemporanea. Em outras palavras, surge um “modelo abstrato
de realidade”. Rejeitada igualmente entre os fenomenologos, essa “critica ao naturalismo
cientifico”, juntamente com o ‘“retorno as coisas mesmas”’, marcam dois pontos de

convergéncia entre a fenomenologia e o pensamento ambiental contemporaneo.

Portanto, a fenomenologia é capaz de abrir a possibilidade de se revelar uma
concepcdo alternativa de natureza. Além disso, ela é capaz de fazer a critica ao legado do
dualismo cartesiano — como, por exemplo, certa “obsessdo com a objetividade”, ou o uso de
“concepgoes antropocéntricas de valor” -, abrindo espago para o “exame interdisciplinar” de
nossa relagdo com a natureza, para a investigagdo mais detalhada da “construcdo historica e
institucional do 'matural” (2003, p. xii), e, at¢ mesmo, para o exame do papel que esse
conceito desempenha na formacdo de nossa identidade pessoal e cultural. VVé-se assim que
essa investigag¢do, com sua “jun¢do” do pensamento ecoldgico e a fenomenologia, resulta em

uma nova forma de “investigacao interdisciplinar: a eco-fenomenologia” (2003, p. xii).

Em vista dessa compreensdo do que pode significar o0 pensamento eco-
fenomenoldgico, examinaremos em seguida como duas perspectivas de leitura da nocao
merleau-pontyana de carne se aproximam de tal pensamento: as leituras de Isis Brook e a de
Emmanuel de Saint Aubert. Embora, talvez, ndo conflitantes, essas duas perspectivas se
posicionam em niveis bastante diferentes. Antes, porém, faremos um brevissimo exame da

fenomenologia de Merleau-Ponty.

3 Merleau-Ponty e a fenomenologia
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Apresentaremos alguns pontos sobre a fenomenologia de Merleau-Ponty de modo a
melhor contextualizar o pensamento do autor. Levando-se em conta o0 propésito dessa
comunicagédo, encontramos duas questfes que estdo pressupostas em qualquer aproximagao
dessa natureza. A primeira, pergunta se a fenomenologia pode se tornar uma ontologia, e no
presente caso, se de fato Merleau-Ponty elabora uma ontologia fenomenoldgica; além disso,
se a nocao de carne pode se aproximar da nocdo de ser. A segunda, indaga quais as novas

concepcoes de sujeito e natureza proposta por Merleau-Ponty.

N&o iremos, evidentemente, tratar dessas questdes aqui. Destacamos que as relagdes
entre Merleau-Ponty e a fenomenologia ndo se reduzem aquelas entre Merleau-Ponty e
Husserl. Deve-se dizer que Merleau-Ponty forja um projeto filosofico préprio e que se
apropria dos conceitos fundamentais da fenomenologia husserliana, mas os interpreta a sua
prépria maneira formando uma concepcdo ampliada de fenomenologia, a qual

fundamentalmente se coloca contra a visdo estabelecida®.

Fundamentalmente, Merleau-Ponty vai além da critica do conhecimento e critica o
pensamento objetivo. A leitura que ele faz da tradicdo revela uma hermenéutica prépria. Ele
tem o gosto da ambiguidade e da escrita alusiva. As flutuacdes, circularidades e
subentendidos de seu texto revelam uma filosofia que busca, principalmente, ndo “o
pensamento adequado ou a evidéncia apoditica” (MERLEAU-PONTY, 1999, XI-XII, 14)’,
mas, diz ele, “aquilo que eu vivo” em um “mundo inesgotavel” (MERLEAU-PONTY, XI-
XIl, 14).

4 Isis Brook: o valor da nocéo de carne merleau-pontyana para o pensamento ambiental

6 Cf. Zahavi, 2002.
7 A primeira e segunda numeracdes correspondem, respectivamente, ao original e a traducdo brasileira.
Todas as traducgdes sem referéncia sao de nossa autoria.



Isis Brook articula uma aproximacao favoravel entre a nocéo de carne e 0 pensamento
ambiental. Ela examina algumas das criticas fundamentais colocadas pela filosofia de
Merleau-Ponty para a tradicdo, tais como as visdes equivocadas do empirismo e do
intelectualismo sobre nossa relacdo com o mundo, a questdo do papel do corpo e a
originalidade no modo de trata-la pela filosofia merleau-pontyana, e outras mais, mas nao as

aprofunda ou situa suficientemente.

Examinaremos, muito resumidamente, o artigo intitulado Can Merleau-Ponty's Notion
of 'Flesh' Inform or even transform Environmental Thinking? (2005)%. A primeira observagéo
de Brook a respeito da nocdo de carne refere-se ao poder dessa nogdo de implicar, para o

3

homem, um “verdadeiro engajamento com o mundo e consigo mesmo enquanto um Ser
corporal” (2005, p. 353). Para ela, a no¢do de carne merleau-pontyana nos auxilia em um

modo diferente e novo de compreender nossa “relagao para/no e com o mundo”.

Brook se refere a dois problemas gerais que acompanham qualquer explicacdo da
nogdo de carne em Merleau-Ponty. O primeiro, ¢ a “explicagdo inadequada” de tal no¢do na
obra do autor. Ao ser trabalhada, principalmente, no texto tardio e inacabado de O visivel e 0
invisivel (1961), tem-se dela apenas uma “ideia sugerida”, e ndo uma “interpretacdo
definitiva” que nos permitisse testar sua “utilidade”. Resta-nos, diz ela, fazer algumas

“tentativas de usar tal ideia no interior do pensamento ambiental” (2005, p. 354).

O segundo problema ¢ a “natureza radical da ideia de carne” (2005, p. 354). Para
Brook, a proposta de Merleau-Ponty de mudanga do modo “normal” de “conceituagio tanto
de nés mesmos quanto do mundo” ¢ tdo intensa que torna-se dificil “explica-la usando uma
linguagem” por séculos moldada pelo modo normal de conceituagdo. Para ela, essa
“ambiguidade inevitdvel” ¢ a “chave do problema”; agravada pela ‘“ambiguidade

circunstancial” do primeiro problema, resultante de qualquer obra inacabada.

8 Isis Brook foi professora de filosofia na Lancaster University, Inglaterra. Atualmente, é professora em
Writtle College, associada a University of Essex, Inglaterra. Ela tem artigos publicados no “The Journal of
the British Society for Phenomenology”, e é co-editora da publicagdo “Environmental Values”, onde o
artigo citado foi publicado.



4.1 Algumas questdes ambientais e a nogéo de carne

Face a essas dificuldades, como lidar com questdes ambientais que interrogam, por exemplo,
diz Brook,
se as coisas inanimadas podem ter valor intrinseco, se toda valoragdo é
antropocéntrica de modo danoso, se a acdo de base local conduz a uma maior
protecdo ambiental do que a legislagdo nacional ou internacional, se as ciéncias

como a ecologia estdo demasiadamente contaminadas por uma abordagem
instrumental (2005, p. 355).

Brook considera que a no¢do de carne em Merleau-Ponty decorre da tentativa de
descrever a realidade “como ela é” (2005, p. 355); seja para nds, como sujeitos da
experiéncia, de alguma forma vistos separados do objetivo, seja para 0 mundo. Tal tarefa nos
da a oportunidade de empreender um novo modo de conceituacdo da “relacdo homem-
mundo”. Sendo, pelo menos, ela nos permite aumentar “nossa capacidade de admira¢do”, ou
legitimar esta tltima “como uma virtude” (2005, p. 355). Mas Brook avanca um pouco mais,
e pergunta como, mais exatamente, a no¢ao de “carne” pode “transformar nosso pensamento

sobre as questdes ambientais” (2005, p. 361).

4.2 O valor da carne para o pensamento ambiental

Essa nocao, diz ela, aponta, principalmente, para algum tipo de relagdo, uma “partilha”
que evita um “auto-isolamento”, tanto entre “eu e os outros humanos, eu € os ndo humanos, €
eu e os [seres] inanimados” (2005, p. 361). Uma relagdo, diz ela, tal como sugerida por
Merleau-Ponty em uma nota de trabalho de dezembro de 1960, em O visivel e o invisivel, uma
“relacdo de abrago” (MERLEAU-PONTY, 1984, p. 324, 242) entre corpo e mundo.
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A nocdo de abrago evita “a ideia de imersdo”, a anulagdo do eu no mundo a ponto de
anular as diferencas entre ele e n6s. Ndo somos um com o mundo, com tudo mais. Nem é o
mundo feito de “nossas projecdes”, o que também anularia as diferengas. O mundo ndo ¢

criagdo nossa. Para Brook, a carne articula nosso “estilo de engajamento” (2005, p. 361).

Além disso, diz Brook, o “tipo de deslocamento perceptivo” que nos permite atingir o
conceito de carne, também rejeita o tipo de pensamento que “vé a solucdo para os problemas
ambientais como uma questdo de melhor alocagdo de recursos” (2005, p. 361). Tal

perspectiva ndo entendeu grande parte

do pensamento ambiental nos Gltimos quarenta anos; ndo somos apenas unidades de
consumo e 0 mundo ndo é apenas um reservatério de recursos para 0S seres
humanos. O meio ambiente ndo ¢ um objeto de fundo inanimado contra o qual nés
como sujeitos podemos agir como seres separados. A realidade de nossa situagdo é
ser circundada, engajada num abrago, ndo como uma op¢ao extra — uma escolha de
estilo de vida — mas simplesmente como ela é (2005, p. 361).

Para Brook, em nossa relagdo com o mundo ndo formamos um “todo indistinto”, o que ¢
“intelectualmente indefensavel'; nem o mundo é completamente separado de nds, a disposi¢ao
para nosso Uso, mesmo que esse uso seja sustentavel, o que ¢ “moralmente indefensavel”. O
que se deve fazer para evitar essas “duplas armadilhas” ¢ “reconhecer a realidade de nossa
situacdo, e é isso que o conceito de 'carne' de Merleau-Ponty nos ajuda a fazer” (2005, p.
362).

5 Emmanuel de Saint Aubert:® os trés cenarios e a no¢do merleau-pontyana de carne

Baseamos nossa breve apresentacdo em trés obras recentes do autor, as quais

9 Emmanuel de Saint Aubert ¢ um filésofo francés, pesquisador dos Archives Husserl de Paris (Centre
National de la Recherche Scientifique, Ecole Normale Supérieure). Ele dedica suas pesquisas
particularmente a obra de Merleau-Ponty, com destaque para as influéncias da neurologia, da psicologia do
desenvolvimento e da psicanalise sobre o conceito de “carne”. Sua pesquisa € fortemente conduzida pela
referéncia aos textos inéditos de Merleau-Ponty, numa leitura que ele denomina genética transversal.
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caracterizam o que ele chama de trés “cenarios”. Estes correspondem, respectivamente, e do
ponto de vista cronoldgico, a primeira, segunda e terceira fase do itinerario da obra de
Merleau-Ponty: o “cenario cartesiano” (1933-1945), o “cenario sartreano” (1945-1951) e 0

“cenario heideggeriano” (1951-1961).

A perspectiva de Emmanuel de Saint Aubert nos permite dimensionar mais
precisamente a extensdo das dificuldades envolvidas na elaboracdo da nocdo de carne, e ver
que uma leitura apressada pode impor limites injustificaveis a verdade da pesquisa filosofica
do fenomendlogo francés. Como compreender a filosofia de um autor, para quem, por
exemplo, “falar de 'vida filos6fica' ndo era alibi ou modo de dizer” (SAINT AUBERT, 2004,
p. 18)? Além disso, como compreender a nogdo de carne, se seu autor ndo nos autoriza a
equipara-la a um conceito no sentido classico, ou a uma metafora, a um traco de estilo
literario, mas a aproxima gradualmente da for¢a descritiva de uma “figura topologica”? Seria
tal termo ou nogdo “um esquema sensorio-motor”’, um “simbolo original”, um “arquétipo do
imaginario”? Ao estudar outra nocdo que esta na origem da propria nocdo de carne, no
periodo intermediario da obra do autor, a no¢do de “imbricacdo”, Saint Aubert afirma que tais
termos ou figuras, ambiguas para o ponto de vista classico, “a meio caminho do sensivel e da
ideia”, s@o para Merleau-Ponty “esse proprio caminho, na sua totalidade” (SAINT AUBERT,
2004, p.19). Prdprias da tese de que uma ideia sO é viva e valida no horizonte de um gesto que
mostra, e nesse gesto mesmo, elas participam de um trabalho de expressdo onde atuam nao
metaforas, mas um “simbolismo primordial”, proximo das “estruturas do vivo e do sensivel, o

simbolismo do corpo” (SAINT AUBERT, 2004, p. 19).

5.1 Os trés cenarios

10 Cf. Saint Aubert, 2004, 2005, 2006. Cf. Saint Aubert, 2004 ( p. 24 — 29) para as consideracdes do autor a
respeito dos problemas metodologicos presentes em seu empreendimento. Destaca-se ai 0 problema da
leitura dos “inéditos” de Merleau-Ponty. O termo “cenério” € usado para distinguir a hermenéutica merleau-
pontyana de uma abordagem que seria aquela de uma “exegética cientifica” dos autores por ele tratados (cf.
Saint Aubert, 2008, p. 11). Dan Zahavi (2003, p. 4 — 5), levanta a mesma questdo a propdsito de seu préprio
trabalho, ao mencionar a objec¢do de alguns pesquisadores, como Paul Ricoeur.
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5.1.1 O cenario cartesiano (Fase inicial. No¢6es fundamentais: confusdo, mistura, misteério,

amor, percepcao, corpo, encarnacao, temporalidade)

A obra de Merleau-Ponty faz uma leitura critica da filosofia cartesiana. Sempre
confrontando a Sexta Meditacdo metafisica, ela quer assumir a “confusdo” deixada de lado

por Descartes e que foi revelada pela “mistura” da alma e do corpo.

O estudo desse periodo fundador, periodo contestatorio, permite descobrir certas
antecipagdes do futuro pensamento da “carne”, na oposi¢ao feroz ao idealismo de Léon
Brunschvicg, sob a influéncia de Gabriel Marcel e Max Scheler. Merleau-Ponty acusa a
tradicdo cartesiana e kantiana de ter abandonado as questfes filosoficas mais importantes: a
sexualidade, a vida perceptiva, 0 universo dos sentimentos, a atitude religiosa, e a arte. Com
Gabriel Marcel, Merleau-Ponty forja suas primeira investidas contra a ontologia cartesiana do
objeto. A problemética marceliana da encarnacgéo o orienta para uma reabilitacdo ontolégica
da experiéncia sensivel, e sua afirmacdo central - “sou meu corpo” - coloca uma primeira
marca do futuro conceito de carne. A variante epistemoldgica dessa mesma problematica, a
nogdo de mistério, langa a encarnagdo contra o face a face ou o “pensamento contemplativo”
constitutivo do objetivismo, ou pensamento objetivo. Com Max Scheler, Merleau-Ponty
busca na tradicdo idealista o que produziu o vazio antropoldgico contemporaneo, que nao
sabe mais ler no amor, a confianca ou a esperanca, atos orientados, mas apenas estados
afetivos, ressentidos fechados e desprovidos de sentido — carecendo assim de uma dimenséo

essencial do desejo, sua natureza intencional.

A nocdo de intencionalidade, cuja importancia Merleau-Ponty encontra através da
abordagem scheleriana da intencionalidade emocional ou afetiva, € um instrumento decisivo
de sua filosofia nascente. A Fenomenologia da percepcdo a trabalha em varias tentativas
originais e inconclusas, as quais tenderdo a desaparecer nos anos seguintes face a presenca

dos lacos efetivos que formardo a “carne”.

5.1.2 O cenario sartreano (Fase intermediaria. Nog¢des fundamentais: expressdo, lago,
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imbricacéo, carne)

O “cenario sartreano” ¢ considerado como o periodo dos anos existencialistas de
Merleau-Ponty, no qual, as marcas da ontologia dos Ultimos escritos, prefiguram, numa
proximidade com o “onirismo da 'psicanalise’ de Bachelard, da ‘carne’ de Claudel e do
'surrealismo’ de Breton” (...) seus proprios elementos ontoldgicos, nos antipodas dos
elementos sartreanos” (SAINT AUBERT, 2004, 30-31; destaque no original).

Saint Aubert, na sua leitura transversal da obra de Merleau-Ponty, toma como ponto
de partida a nogdo de “imbricacio” (SAINT AUBERT, 2004, 17)*, a qual pode ser vista
como nocdo caracteristica do pensamento do autor apds 1945. Ele a estuda numa relacéo
direta com a nog¢ao de “carne”, constituindo assim o “cenario sartreano”, ou fase intermediaria

da obra merleau-pontyana.

O estatuto do termo ou da “figura” de “imbricagdo”, assim como das outras figuras, ¢
analogo ao do conceito de “carne” (SAINT AUBERT, 2004. p. 18-19). Saint Aubert chega a
essa nogao também como resultado de sua pesquisa acerca do periodo intermediario da obra
do fildsofo. A definigcdo de carne é assim dada por Merleau-Ponty em O visivel e o invisivel,

no capitulo “O entrelagamento - o quiasma’:

A carne ndo é matéria, ndo é espirito, ndo é substancia. Seria preciso, para designa-
la, 0 velho termo 'elemento’, no sentido em que era empregado para falar-se da agua,
do ar, da terra e do fogo, isto é, no sentido de uma coisa geral, meio caminho entre o
individuo espécio-temporal e a ideia, espécie de principio encarnado que importa um
estilo de ser em todos os lugares onde se encontra uma parcela sua. Neste sentido, a
carne € um ‘elemento’ do Ser. Nao fato ou soma de fatos e, no entanto, aderéncia ao
lugar a ao agora. Ainda mais: inauguracdo do onde e do quando, possibilidade e
exigéncia do fato, numa palavra, facticidade, o que faz com que o fato seja fato. E
também simultaneamente, o que faz com que tenham sentido, que os fatos
parcelados se disponham em torno de 'alguma coisa’ (VI, 184, 136).

Portanto, toda figura em Merleau-Ponty designa a “carne”, a qual tende a tornar-se, “a figura
das figuras, aquela que se figura ainda ela mesma figurando o ser” (SAINT AUBERT, 2004,
19).

11 Tradugdo do termo original “empiétement”.
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Desse modo, esses dois termos, “imbrica¢ao” e “carne”, surgem num periodo ainda
pouco conhecido da obra de Merleau-Ponty, numa fase intermediaria, a qual mostra-se
postadora de um valor crucial para a compreenséo da evolucdo da obra, a0 mesmo tempo que

torna mais claro o surgimento dos textos tardios de sua ultima fase.

5.1.3 O cenério heideggeriano (Fase final. Nog¢Ges fundamentais: desejo, quiasma, carne,

ser)

O dltimo livro, de 2006, refere-se ao terceiro cenario, o “cenario heideggeriano”.
Conforme Saint Aubert, esse ultimo cenario “reativa”, especialmente nos anos de 1956 a
1961, varias no¢bes do primeiro cenario fundador. Essa Ultima fase do projeto merleau-
pontyano, inacabada, coloca para Saint Aubert as questdes mais dificeis na interpretacdo do
filésofo. Diz Saint Aubert:

trata-se de uma 'ontologia da carne', de um discurso sobre o ser da carne? De uma
‘ontologia carnal’, se interessando & carne do ser? Ou de uma sutil conjuncdo da
carne e do ser? Um no outro [, o ser e a carne, ] pode-se falar de uma verdadeira
‘ontologia? E qual é a relacdo desse pensamento com o de Heidegger, o qual
dissocia claramente a carne da questdo do ser? A obra de Merleau-Ponty ndo permite
dar uma resposta simples a essas interrogacdes (SAINT AUBERT, 2006, p. 17).

Ha uma “identidade circular” que impede toda linearizagdo na leitura que se faz de tal
ontologia. Se ela toma a “imagem do mundo percebido”, a encontramos no horizonte de
diversos “esbo¢os” que se multiplicam: “ontologia indireta”, “ontologia da facticidade”,
ontologia da Natureza”, “psicanalise ontologica”, “endo-ontologia”, “ontologia do nascimento
e do co-nascimento”, entre outros (SAINT AUBERT, 2006, p. 17).

5.2 Um comércio direto com o mundo e as coisas

Encerramos essa apresentagdo resumindo uma breve discussao realizada por Merleau-
Ponty, extraida de seu primeiro texto publicado em forma de resenha, em 1935, sobre uma
obra de Max Scheler de mesmo titulo, de 1933. Com isso queremos exemplificar algumas das
possiveis consequéncias resultantes da critica que Merleau-Ponty faz a tradicdo idealista

cartesiana e kantiana e a filosofia reflexiva, ao enfrentar o vazio do dualismo antropoldgico
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contemporaneo. Este, destitui a complexidade passivo-ativo do ser humano, tornando

incompreensivel sua unidade e seus lacos com o mundo e com outrem.

No periodo anterior a sua primeira obra, A estrutura do comportamento, de 1942,
periodo fundador do cenério cartesiano, Merleau-Ponty aborda as dificuldades de Scheler em
responder aos desafios de Nietzsche, o qual vé no perddo, no sacrificio cristdos, a “propria
flor do ressentimento”. De modo bastante resumido pode-se dizer que face ao papel do amor e
do sacrificio cristdos a questao para Scheler se constitui em “saber se o cristianismo nao ¢
sendo uma maneira de se justificar para aqueles que nao podem viver” (MERLEAU-PONTY,
1997, p. 12). Scheler responde dizendo que

0 amor ndo é um processo compensatorio, ndo obedece ao tipo de equilibrio dos
sistemas fisicos que respondem a exigéncia do menor potencial: ele é ‘ao contrario,
superabundancia de vida'. O amor e o sacrificio ndo podem aparecer como
contrarios a vida a ndo ser que imaginemos a vida a maneira de um sistema
conservativo. Na realidade, a observacdo sugere, ao invés, a ideia de uma expansao,
de uma prodigalidade’. Esta abordagem da vida e esta fenomenologia do amor como

difusivo de si e fecundo, percorre o pensamento de Merleau-Ponty (SAINT
AUBERT, 2005, p. 108-109).

Portanto, Merleau-Ponty aprova Scheler afirmando sua “'profunda confianga em tudo
0 que é dado imediatamente’, [e que] 'ndo é uma vontade de dominar o mundo, mas um
impeto de alegria de sua existéncia, de saudagdo para com o desabrochar da plenitude vital”
(MERLEAU-PONTY, 1997, p. 23). Contra toda redugdo arbitraria da experiéncia, “como a
regido do vital era reduzida aquela do mecénico, a regido do espiritual (...) reduzida aquela do
vital, para tudo o que ndo ¢ a inteligéncia” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 23), Merleau-
Ponty propde, com Scheler, e contra o “naturalismo de Nietzsche”, “um comércio direto com
o mundo ¢ as coisas” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 23). Da mesma forma, apesar dessa
critica ao pensamento de Nietzsche, Merleau-Ponty, como Scheler, retomam sua critica
deslocando-a da esséncia do cristianismo para o tipo burgués. O que a critica de Nietzsche
“atinge, assim, ¢ uma moral burguesa, que, desde o século XIII, ndo cessou de desintegrar a
moral cristda” (MERLEAU-PONTY, 1997, p. 24). Para Scheler, o termo “burgués”

designa menos o representante de uma classe social determinada do que um éthos
particular, uma maneira de ser definida por uma atitude geral face a vida e ao
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mundo. O tipo burgués afeta a personalidade em todas as suas dimensdes,
particularmente naquela da relagdo a outrem, marcada por um coeficiente de
distdncia que acentua a soliddo do eu. A visdo de mundo perde, entdo, em
espontaneidade, e o sujeito tende a dar uma explicacdo mecénica dos fendmenos
vitais. Os lacos de participacdo se dilatam, o parentesco do homem com o universo
se apaga: a amizade (com outrem), a afinidade (com o mundo), séo substituidas por
uma hostilidade do homem a respeito do mundo, da vida e de outrem, que ele
procura explicar mais que a compreender, a dominar mais que a reencontrar. Este
homem, segundo Scheler, apresenta uma deficiéncia 'bio-psiquica’ que se manifesta
por uma angustia permanente, o horror do risco, a desconfianca, a necessidade de
garantias e de protecdo. O gosto pela regularidade o coloca ao abrigo das surpresas,
sua prudéncia calculadora o conduz a vigiar e a se vigiar, seu dominio de si mesmo
procede menos de um apego a um bem superior do que a uma suspeicdo dos
transbordamentos afetivos e as tempestades da paixdo. Ele se compara a outrem sem
se comunicar com outrem. Sua vitalidade é assim diminuida: ele perdeu este impeto
que traz todo ser vivo, para lancar-se na motricidade, para um ultrapassamento
permanente dos limites aparentes de seu corpo, para se reencontrar fora dele mesmo
e reunir-se a unidade de tudo o que vive. O burgués ignora o sentimento apaixonado
da natureza, a embriaguez da intimidade com o mundo ou com outrem, em uma
palavra, esta 'experiéncia dionisiaca' que Scheler gosta de retomar de Nietzsche
(SAINT AUBERT, 2005, p. 110-111).

Concluséao

Nosso objetivo foi apresentar a importancia da nocao de carne merleau-pontyana para
0 pensamento eco-fenomenoldgico. Vimos que, embora incipiente, a eco-fenomenologia tem
possibilidades de se estabelecer como uma investigacdo interdisciplinar. E preciso, porém,
que as investigacOes acerca da fenomenologia contemporanea, e no caso, da fenomenologia
merleau-pontyana, coloquem suas reflexdes no quadro da hermenéutica prépria

constantemente buscada pelo autor.

Quanto a nogdo de carne, acreditamos que, mesmo nos limites dessa comunicacao,
mostramos um pouco dos temas e interrogacBes que suscitam seu valor e lugar na
aproximacdo entre a fenomenologia merleau-pontyana e o pensamento ambiental. Dessa
forma, € possivel que se possa progredir na busca de algumas respostas para questdes que
permanecem abertas, tais como: qual a concep¢do alternativa de natureza proposta por
Merleau-Ponty; como compreender sua concepgdo da natureza humana, e quais as
consequéncias éticas decorrentes; como resolver a critica ao naturalismo cientifico; como
Merleau-Ponty interpreta a maxima de retorno as coisas mesmas proposta por Husserl; como

compreender que as coisas inanimadas tém valor intrinseco, evitando uma valoragdo
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antropocéntrica; como Merleau-Ponty resolve a questdo da relacdo com outrem e com 0
mundo (natural), evitando o realismo cientifico e o idealismo transcendental; por fim, como

resolver o problema da relagéo entre fenomenologia e ontologia.
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